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INTRODUCTION

EVALUATION AS EVOLUTION is an attempt to provide guidelines, forms, and

analysis for the busy administrator.

Planning, organizing, budgeting, and other administrative tasks need to

be evaluated in order to make a contribution to LEARNER BENEFITS.

Something is wrong with the way many administrators evaluate. There are

symptoms that point the finger at the cause of the problem:

The first symptom,is dissatific,ation. Many an administrator
has gone through the process of filling out an evaluation
form that meant lit le. Other administrators have gone
through the process of self-evaluation with just as little
to show for all the effort expended.

The second symptom is skepticism. Many :administrators` begin
totfeel that evaluation has become either an empty formality
or an introspection that leads to nothing productive.

Yhese allocations might contain a certain amount of truth, but the pOint is

that neither symptom justifies inertia.
0

fin;
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TRADITIONAL EVALUATION FORMULAS

Traditionally, evaluation has been defined by any number of formulas. Here

are five typical examples:
.

1. E = M

rJ
2: E = (P = 0)

3. E = PJ

4. E = PO

5. E = TD

The formula, E = M, defines evaluation as measurement.

The formula, E = (P =
ri

0), defines evaluation as the process by which one

determines how well prespeified objectives have been achieved in measurable
0

performance.

The formula, E = PJ, .defines evaluation as professional judgment.

4'
The formula, E = P0, defines evaluation as public, opinion.

-The formula, E = TD, defines evaluation as tax dollars.

Each of the abf definitions will be expanded in the *following pages.

. After each definition, a short listing of 'its advantages and disadvantages of each
1

definition will be given.
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E = M

, Mech4nically conceived, evaluation is the same thing as measurement. According

to this conception, evaluation is limited to those variables for which measurement

instruments are available. Other variables are considered as intangible, unrealistic,

and theoretical.

When carried to an extreme,'such a definition of evaluation would consist in

neglecting anything that cannot be measured.

ADVANTAGES

Stientific measurement

B. Objectivity

C. Reliability

D'. Mathetaticalnipulation
a

E. Emergence of norms

DISADVANTAGES

A. Narrow target

B. Lack of adaptability

C. Avoidance of values

D. Elimination of allegedly unmeasurable variables

3
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E= C=10)

In the 1970's, the most common definition of evaluation equates evaluation

with the process by which one determineshow -well prespecified objectives have

been achieved. If the performance (P) is equivalent with the objective (0), then

the evaluation is successful.

Unfortunately, this type of evaluation is confined to the area of behavior,

performance, and measurable activities.
v5t.

Another unfortunate consequeilce.of this type of evaluation: is the tendency
0

to evaluate when the entire process is terminated. This is many times too late

to-make improvements that could have produced an even better performance.

ADVANTAGES

A. A high degree of integration enters the learning process

'B. A great deal of information available

C. Possibility of feedback

DISADVANTAGES

A. Evaluator conceived as a technician

,44:

B. Narrow target

C. Behavior as the sole educational value

D. Evaluation cons,idered as an end product rather than as a supportive process



E = PJ

3

It is not unusual in North America to find profesSional judgment misused.

ft is not unusual to find evaluation considered as a short one day visit by a

number of experts to a specific site. The experts gather large amounts of data

and impressions, none of which is subject to verification. Once returned home,

the experts pronounce judgment upon the value of the institution.

There is no need to belabor further the point. Professional judgment can be

-abused even though experts have a right to expressn evaluative judgment in rigorous

terms.

ADVANTAGES

A. Easy to apply

B. Considers a wide range of variables

ess

C. Considers competency, experience, behavior, programs, individuals,
groups, and the local institution

41k

D. Very little delay while waiting fore the data to be analyzed

DISADVANTAGES

A. Doubtful reliability and objectivity

B. Lack of scientific readers

C. Ambiguous data and criteria

D. Generalizations sometimes become confused with objective impressions

5



A 0, E = PO

Evaluation conceived as public opinion (PO) is another way of conceiving

evaluation as parental opinion (P0). In both cases, the taxpayer is placed in

the arena of professional judgment.

There are many advantages to such an approach. For example, parents do

reflect adequately the responses of children who should be receiving LEARNER
4

BENEFITS. Parents themselves,-have a common sense approach that avoids theoretical
a

'abstractions so popular in, some centers of higher education.

On the other hand, sometimes one of the values of education is its ability

to go against erroneous popular opinion.

The difficulty is that sometimes scholarly opinion'can be just as erroneous

as popular opinion.

ADVANTAGES'

A. Popular support.

B. Easy to understand viewpoint

C. Democracy

D. Participations

DISADVANTAGES

A. Doubtful reliability

B. Possibility of brainwasing

C. Mob reactions

D. Professional.jUdgments'made by non-professionals



E = Tr),

o a

-'Evaluation c- onceived as dollars is a Very4pragmatie,approach. In practice,

this means that those educational programs that are funded local1y, statewide, or

federally will receive the.largest portion of, the educational dollar.

In such an approach to evaluation, very little evaluation is made. Thepoint.

is that pragmatism ire substituted for all other values.

In this wa vy, an evaluator can say sincerely, "I'm sorrK but your program is

better than those we are funding. However, there are no funds available for tl e
41?

type of program you suggest.'

The advantages of measuring everything in terms of tax dollars is quite

evident.. From a mechanical point of view, the administrator' can provide the

best possible program with the available dollars as long as people don't complain

about quality. 4

o

Ons the other hand, when evaluation is degraded into the bookkeeping approacb

used by tax dollars, the educator can well ask himself, "Am I evolving -,or devolving?"

ADVANTAGES

A. Easy to measure

B. Reinforcement of public funds

C. Easy -to administer

D. Consta;.public feedback

DISADVANTAGES

A. Possible disordering of values

B. Materialization of values

C. Elimination of difficult to measure criteria

D. Possible abuse of political power

10
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CONCLUSION

6^-24

,

As, is obvious from:the above five. definitions of evaluation, the busy
0

t.

administratot needs something to 'put these conceptiong, together into a 'workables
framework.

This publication provides GUIDELINES, FORMS, and ANALYSIS in an attempt to."

simplify this task for the budy administrato;.
.

Guidelines are provided about decision-making, decision modelS, types of

decisions, types..of evaluation, .global evaluatienmodels, and the evaluatidh of

teachlpg p'rogram. ,o
o 4. .

Forms are prbvided that try to approach evaluation in a systematic process,. ,
. tt

that is open to discussion, available for public.inspection, and capable of

withstanding detailed scrutiny.

In order to help the busy, administrator, samples of a typital evaluation

analysis are, included in order to show .how the guidelines and forms can be used

in concrete applications.

4,
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`AVANT-PROPOS

Beaucoup, trop. peat -etre, a ete dit en cette province depuis quel-

ques! annees au sujet de la planification, des, processirs ou de la budge-

tisation"; pas assez, ou presque rien en Matier\d'evaluation.

Bien au-dela dune trop facile paronymie, it faut vpir dans le the-

me que nous avons retenu d'etudier A l'occasion de notre Colloque '75,

une'invitation a. la retrospective, un desir tres net de noire Association

de reflechir tant sur l'acte d'evaluer que sur son qbjet, tant sur- 1'acte

d'evaluer que sur son objectif, l'evolution, tant sur l'acte d'evaluer

que sur la permanenCe de la philosophie qui le _.soustend:

Si nous avons resolu de faire de ce 3e.Colloque,une rencontre

'cl'echanges sur nos Wprbches particulieres de notre fonction d'evalua-

tion, c'est que nous assumons que celle-ci'correCtoMent remplie, les

autres le seront tout naturellement.
N

Roger Carette,

President de l'A.C.S.Q.



Le theme general du Colloque: "EVALUATION EVOLUTION" veut re-

pondre aux preoccupations des personnes impliquees par l'administration

scolaire, qu'elles soient au niveau de la direction, de la coordination

ou de la gerance.

Ce 3e Colloque de 1'A.C.S.Q. se veut et sera ui moment d'arret

et de,reflexion sur l'EVALUATION de notre processes administratif de

puis'une decennie pendant laquelle nos energies intellectuelles et fi-

nancieres n'ont pas necessairement ete axees sur cela.

Nous esperOns que vous sortirez,de ce ColloqUe plus conscients

que jamais de l'importance de 1'EVALUATION et plus attentifs egalement

necessiie_del'implanter dans notre systeme scolaire.

`,0

Adrien, Proulx,O'

President du 3e Colloque de l'A.C.S.Q.
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INTRODUCTION

Le CAHIER THEMATIQUE du 3e Colloque-de l'Association des cadres

scolaires du Quebec a pour objet de presenter aux membres de l'Asso-

ciation; les principaux jalohs devant servir a guider leurt re-flexions

en regard du theme: "EVALUATION - EVOLUTION".

Il a ete congu de telle sorte que chaque commission profession-

nelle puisse convenablemeht l'adapter aux besoins specifiques de ses

membres deliberant en equipes plus oti eoins homogenes.

Dans une premiere partie, le president du sous-comite de la tile-
s

matique expose l'etat de question de l'evaluation de l'acte adminis-

_tratif dans le systeme scolaire quebecois, lequel d'ailleurs fat en

grande partie amorce dans les messages pre-colloque.destines a tous

les membres deyA.C.S.Q.

.

En second lieu, les participants des atelprs de travail retrou-'

veropt le contenu du rationnel de la thematique elabord par notre con-

ferencier, monsieur Gabriel Aubin. Ce contenu devra servir d'element

declencheur en vue d'amorcer les discussions-et les echanges dans les

ateliers de re-flexion.

15
, 6
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4.

Ensuite, les congressistes auront l'occasion de prendre connais-

sance d'un plan de travail elabore par deux commissions professionnZ\el-

les et susceptible de les inspirer dans la recherche de l'evaluation

de leurs actes administratifs dans un systeme integre de <gestion des

ressources educatives.

Enfin, pour etre fidele au theme principal que nous nous sommes

efforces de developper ensemble et aux principes deontologiques qu'il

sous-tend, le sous-comite de la thematique presente a l'equipe des

ateliers de travail une strategie pour le deroulement des assises, avec

documents, canevas et informations specifiques, suivie d'un questfon-

Joire-sondage en vue de recueillir les opinions des participants sur

leur journee thematique.

.1 6



CANEVAS POUR LES ATELIERS DE TRAVAIL

Dans le but de rendre efficace votre journee de la thematique, le
sous-comite du Colloque a elabore a l'intention des commissions
professionnelles (ateliers de travail) le present canevas. I1 vous

est soumis a titre suggestif et nous souhaitons qu'il vous aidera
dans vos deliberations.

1 Chaque atelier de travail est constitue d'un president, d'un secre-,
taire, de personnes-resSources s'il y a lieu et des membres.regrou-
Os par commission professionnelle homogene.

2. Au debut de.la reunion, chaque atelier de travail visionne l'expose_
declancheur pre-enregistre sur video-cassette. Les, participants

consultent simultanemgn les tableaux schematiques et les synopsis
relatifs integres dans la deuxieme partie dycahier th6matique.

3. L'objectif premier des travaux des ateliers est d'amener les gens a
voir comment, au niveau deleur propre fonction, ils peuyent poser
une EVALUATION de leurs 'gestes administratifs afin de mieux EVOLVER

dans,l'organisation scolaire. .

4. Le mandat genOral de chaque atelier est d'etudier les sous-themes
pre-Wectionnes par leur comite repondant et dont le role cataly-
seur est de provoquer la discussion par l'exposé 6crit ou verbal de
leurs opinions sur la problematique.

5. Le president d'atelier dirige les-discussions selon les regles d'or-
dre des comites pleniers. PrealableMent, it a pu intervenir'parYn
court exposé " en reponse " auX.theorieS elaborees par M. Gabriel
Aubin pour agir ensuite comme moderateur des AiSCussions 'portant sur
les sous-themes choisis par les participants.

6.. Dans un premier temps, it incombe aux personnes-ressources de refor-
muler la problematique de la situation que leur groupe croit gtfidie-F-
et d'en preciser la concordance avec le theme global de la themati-
que (EVALUATION-EVOLUTION).,

7. Dans un deuxieme temps, la Commission professionnelle 6tudie le som--'
maire des, preoccupations Suscitees par lessous-themes developpes
RI matineeet devant s'imbriquer avec l'objectif global des assises.

. 8. -De maniere optionnelle et grdce a l'utilisation de la T.V. en cfr-.
cult ferMe, chaque commission professionnelle pourra demander au

-,sous-comite de la thematique, agissant en tant que support-ressour-
ce, d'intervenfr, les cas 6cheants (in vitro et/ou in vivo); en vue
soft d'obtenir des reponses a certaines questions pertinentes, et/ou
de visionner une illustration pratico-pratique de la ff;che_d'evalua-

17



tion en administration scolaire.

9. Le secretaire collige les voeux de l'atelier;_il a,,la charge de leur

acheminement au sous-comite de la thematique, au plus tard samedi mi-
di, le 10 mai 1975.

10. Les participants remettent au secretaire d'atelier la feullle "eva-

luation de la journee d'etudes du 3ieme Colloque" que celui-ci remet-
tra au sous-comite de la thematique en vue dune post-evaluation des

assises al-ernes.

11. L'ensemble des rapports des secretairds &atelier servira de trame
de fond A une adresse (; MEMOIRE ) que not Association'entend,diri-

ger a ses membres et A ses paftenaires,( M.E.Q., F.C.S.C.Q., ADIGECS,

etc...) sur le theme du Colloque.

12. Les commissions professionnelles sont fortement encouragees A s'en te-

nir a l'etude du theme du colloque car 11.ensemble des cadres des com-

missions professionnelles doit s'exprimer sur\ce theme pour que
l'A.C.S.Q. annonce de fagon eclairee le "leade6hip" en matiere d'eva-

luation.

Bonne chance dans vos travaux.

8



PREMIERE PARTIE

L ETAT DE QUE:ST,LON DE

L' EVALUATION DE I,' ACTE ADMINISTRAT,IF

DANS LE SYSTEME SCOLAIRE QUEBECOIS

4.kle

1.9
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EVALUATION EVOLUTION

Le cadre scolaire est appele A prendre une foule de decisions

dans l'exercice quotidien de sa profession. Pour satisfaire les besoins

educatifs, resoudre les problemes'au fur et a mesurd'et saisir au bond

chaque opportunite, l'administrateur dolt repondre A plusieurs questions

fondamentales:

1. Quels sont ses besoilns, problemes et opportunites?

2.--Quelles decisions prendre pour y faire face?

3 Quel est l'eventail des moyens'posSibles?

'4. Sur quelle base faire un choix pafmi ces moyens?

5.. Quand un choix a ete: fait, comment savoir si le
moyen choisi est .le bon en pratique?

6. Finalement, comment faire en sorte que la formule
retenue soit sans cesse amelioree?

Toutes ces questions, qui sont au coeur.meme de l'acte admi-

nistratif, ne peuvent t'rouver de reponse convenable sans qu'elles soient

accOmpagnees de 1'EVALUATION. Or, cette operation indispensable A la

prise de decision qui correspond a une demarche naturelle de l'esprit

est tres peu pratiquee dans nos milieux d'education. Pour employer une

metaphore, nous dirons que l'evaluation est malade.

Donc, a l'occasion de ce troisieme Colloque, les douze corn-

-missions professionnelles, groupees en atelier hoMogene, discuteront

20



2.

de themes choisis pour leur pertinence, et ce, afin de circonscrire le

malaise entourant le concept d'evaluation en milieu scolaire et d'en

proposer les remedes.

C'est'd'ailleurs dans une perspective de ressource et/ou

.support que le sous-comite de la thematique a propose a tous les mem-

bres de quelques donnees.susceptibles de stimuler la re-

flexion pre-Colloque. Au terme de ces assises, it conviendra d'acque-

rir tous ensemble une certaine comprehension et certaines perceptions

communes sur le.theme EVALUATION - EVOLUTION, pour ensuite proceder A

une evaluation-relance devant aboutir a mieux evoluer en terme

d'EFFICACITE et d'EFFICIENCE.

Pourquoi l'evaluation est-elle deficiente au'Quebec? En

abolissant le.systeme de l'inspectorat nous faisions un pas vers une

conception plus moderne et plus authentique de l'evaluation: 1'Etat

remettait aux commissions scolaires le soin d'evaluer les processus

et les resultats de l'action administrative et pedagogique: ii con-

servait cependant l'initiative en legiferant au niveau de l'input

(regles administratives, regime pedagogique, etc...).

Mais,.debordes par l'action, nous avons rapidement elabore

des structures et des contenus. Pour nous donner bonne conscience,

nous avons consenti periodiquement a philosopher sur les orientations'.

Tout cela en dix ans et dans une atmosphere ae contestation. Aujourd'hui,

le public et les parents en particulier demandent des comptes: ,"Qu'est-

que tout cela vaut et comment l'ameliorer"? Ii faudra que la reponse

des ministrateurs scolaires soit precise et qu'elle repose sur des

donnees bsjectives obtenues a l'aide d'instruments rigoureux d'evalua-

tion.



3.

A- LES DEfICIENCES DE L' EVALUATION

1. LES SYMPTOMES DE LA DEFICIENCE

Un inventaire systematique permettrait sans doute d'aligner

une quantite impressionnante de manifestations du malaise qui

entoure la notion devaluation dans les milieux scolaires.

Nous nous contenterons' de souligner les deux symptftes les '

plus evidents tout en laissant a votre perspicacite et a vo-

tre connaissance da milieu le soin de completer l'inventaire.

Ces deux symptOmes majeurs sont l'inquietude et le scepticis-

me.

1.1 L'inquietude

Chez le praticien, l'inquietude en face de l'evaluation pro-

vient en majeure partie des sentiments de frustration et

securite provoques par des interventions exterieures qui dis-.

stmulent mal l'esPrit.de jugement et de controle. Par exemple,

l'operation dite auto-evaluation lancee par le SGEP et 'la

DIGEES, it y a une couple d'annees, constitue exactement ce

genre d'erreur grave qui consiste a emprunter aux Etats-Unis

des concepts et des instruments depasses (mime chez eux).

En plus de reposer sur des appuis conceptuelg' grimes, cette

operation s'est engagee selon une strategie qui risquait de

degoOter les cadres scolaires de toute entreprise d'auto-eva-

luation authentique. C'est un peu comme si le Ministere disait:

"Je vous auto-evalue"! A moins que l'on ait mal interprets

l'expedition massive par la DIGEES de ces questionnaires

d'"auto-evaluation". Mais s'il y await place au malentendu

22



4.

t.

.

c'est.que l'operation n'avait pas ete suffisamment preparee.

Il n'est pas etonnant ensuite que les cadres et les ensei-

gnants soient inquiets et mdfiants lorqu'on vient leur par-

ler d'evaluation et meme d'auto-evaluation.

e

A'l'heure actuelle, l'organisme qui regroupe les cadres sco-

laires du-Quebec, l'A.C.S.Q., nourrit une inquietude beau-

coup plus grande devant l'absence d'evaluation systematique

pour'accompagner les nombreuses decisions prises quotidien-

nement par ses membres dans l'exercice de leur profession

d'administrateurs, C'est pourquoi l'A.C.S.Q. a fait cette

armee de 1'EVALUATION le'theme central de son colloque.

1.2 Le sepficisme

En devit du bes6in evident d'evaluer avant de prendre une

decision, en depit des consequences benefiques de Veva-

luation comme etape essentielle du processus administratif,

it y a encore beadcouWde gens qui'affic4pt un scepticis-

me inebranlable:

- Qu ossa donne?

- On n'a pas le temps de la faire, alors pour-
quoi l'inscrire au programmd des operations?

- On n'a pas les moyens. de se dormer un servi-

ce di-evaluation. Alors Ourquoi meme enpar-
ler?

- On peut evaluer quantitativement, mais ga ne

rend pas compte db toute la realite. Quant

A l'evaluation qualitative, c'est trop flou".

Ces allegations, pour la plupart, comportent un certain fond

de verite. Mats ce n'est pas suffisant pour.juttiffer

23



tie. Bien souvent, elles sont avancees par ceux qui veu-

lent rationaliser leur peur.

2. LES CAUSES DE LA DEFICIENCE

On peut regrouper autour de quatre problemes majeurs les

causes du malaise: la definitiOn, la prise de decision,

les criteres et les valeurs et les niveaux administratifs.

2.1 Le probleme de definition

Traditionnellement, on a defini l'evaluation ,selon trois

formules qui comportaient des avantdges
Ae.,

a leur époque et

dans leur contexte.rP-treint:

2.1.1 Evaluation MESURE; (E. -14)`'(*)

Ii.existe encore une concept ion mecaniste de l'evaluation

qui consiste a la confondre-avec la mesure.. Selon cette

conception, l'evaluation se limite aux variables pour les-

quelles on a mis au point"des instruments de mesure; les

autres variab'lessont considerees comme impond6rables ou

intangibles. 'De la a dire qu'elles sont inutiles et sans

importance, it n'y a qu'un pas. Il en resulte un appauvris-

sement des,,donnees necessaireS a une prise de decision luci-.

de.

2.1.2 EVALUATION (PERFORMANCE OBJECTIFS) E ,(P (**)

A l'heure actuelle, la definition la plus.r6pandue consis-

. te,a reduire l'evaluation au protessus par lequel on peut

determiner jusqu'a quel point les objectifs ont ete afieints.

Et pour determiner cette congruence entre la performance et

les objectifs, it fdut que ces derniers soient formules d'une

* identique

congruent

24
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Sys
maniere tres operationnelle: C'est donc la une contrainte

techniqUe qui confine l'evaluatipn a l'univers'des compor-

tements.

Mais le principal inconvenient de cette approche behavtbris-

. to reside dans le fait que l'evaluation est 6onsideree com-

me une operation terminal. On. n'obtient lrinformatiOn

qu'une fois 10 processus- terrdine. Il est trop tard pour

modifierlasituation pendant son deroulement: i1 faut at-

,
tendre la'Prochaine fois pour faire mieux.

2.1.3 EVALUATION jugement professionnel; (E di))

s'agit en fait du type d'evaluation exercee par les agen-

ces d'accreditation aux Etats4nis. L'insp0ctorat dans l'an-

,clen systeme scolaire du Quebec comportaitcertains elements

analogues. Faisant etat de leur statut officiel, de,leur

competence et de leur experience, ces indiOdus ou cesequi-
,

pes visitent les ecoles et les colleges, rassemblent rapide-

ment des donnees dont ils ne verifient.pas toujours l'authen-
,

ticite et l'objectivite; et finalement; porftent,un jugement

sur la valeur de l'institution.

n'est pas necessaire d'insister longuement sur les incon

venients dune telle demarche.- Quelle que soit l'autorite

de competence de ceux qui porent ce jugement, on ne peut

plus desormais se contenter d'une approche aussi peuxigou-

reuse.
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RESUME

AVANTAGES ET INCONVENIENTS DES- DIFFERENTES DEFINITIONS ,

AVANTAGES

.7,, ,

U

INCONVEMATS

S'appuie sur le mouvement de me-
sure scientifique

- Objectivite

- Fiabilite

Donnees mathematiquement manipu-
lables

- Emergence de normes

etroite

Manque desouplesse a cause
du temps-et des FoOts pour
produire de nouveaux instru-
ments

-.Jugements de valeur et crite-
yes ignores

Variables considerees comme
non-mesurables sont elimi-
flees ou etiquettees sans im-

- portance

(2) E (P 0) - HaUt.degre cOintegration au pro"
cessus didactique

- Oonnees accessible, sur l'eialu-
ation et sur le curriculum

- Tjpssibilite de feedback

L'evaluateur Confine a un r6-
le technique ,

- Cible etroite

Le comportement devient crite-
're ultime de toute c'tion'edu-

cative

L'evaluation consideree comme
operation terminale

(3) E -;'Facile a mettre en oeuvre

Tient compte de toutes Tes

Wes"

varia-

- Tient. compte'de la competence et

de l'experience

= Pas de delais.entraines par T'ana-
lyse desdonnees 0,

Fiabilite et objectiYite. ddu-

teuses
4J

1, Manque de rigueur scientifique

- Donnees et criteres amOgUs

- Generilisation des lorocessuv
et des resultats a peu pres im-

possibles.
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2.2' Les problemes relatifs a la prise de decision

La principaTraison d!etre de l'evaluation, c'est la prise

de decision. 'Toute decision doit,etre Tlecessairement pre7

cedee etsuivie-d'une evaluation. AVant,.pour analyser la

situation, identifierle probleme et choisir les alternatl-

veS de solution; apres, pdur'mesurer.l'efficacite des actions

..; entreprises et decider de continuer avetou sans modifica-
-

tionS, diJ encore, pour interrompre completement et choisir

d'autres avenues plus promettedses: L'ation de decider. est

donc jntimement.liee a j'action die-valuer.

6
-

.

. r

Or nos difficultes en matiere d'evaluation viennent-en ma-

jedre partie cfe notre manque de familiarite avec le-proces-

sus de la prise de_decision ainsi qu'avec les methodologies

'ocui nous permettraierttsLarticuler---- s-deux-operatItdis.. Nous

analyserons eventuellement quelques by es sUsCeptible5

de nous aider a resoudre ces problemes. Mais en attendant,

poursuivons notre etude des causes, et en particulier, de

'celles qui proviennent du domaine de la prise de deciSion.

Une premiere difficUlte Vtent de'l'absence d'un modele ade'L

quat pour la ,prise de decision. Traditionnellement, nous

aons toujours congu.le processus comme deviant dtre'une de-

marche essentiell0ment rationnelle.
.

Poprtant les administrpteurs n'ont pas,touJours le gotit

d'être rationnels et, sOuvent, la realite concrete leur don-

'ne,raison. En pratique,' les situations ne se deroulent pas

toujours comme kns les traites d'administration. C'est pour-

quoi il.faut trouver une-sthtegie decisionnelle qui puisse
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tenir compte d'un cheminement discontinu.

Une deuxieme source de probiemes reside dans.l'absence d'une

taxonomie adequate des decisiOns educatives. Pour developper

un modele efficace de decision it faut d'abord POuVoir

sifier ces decisions par categories. Par exemple, decisions

relatives, t,

- aux finalites (buts, objectifs, besoins des clients, etc..

aux -filoyea-(programMe-, strategies, sPeCifications)'

- aux agents (services, roles, sta'tuts; relations)

- aux fonctions (attentes, action, performances)

auxnormes (lois, politiques, regles, reglements)

- aux ressources (budgets, :personnel)

- etc...

Un troisieMevrobleme reside dans l'absence de methodgogie

pour rendre l'evaluation disponible au detideur qui doit s'en

servir. D'abord, ce dernier nest pas toujours consCient

'qu'une decision soft necessaire. Un mecanisme permanent die-

valuation des situations constituerait un moyen de provoquer

cette prise.de conscience. Un tel mecanisme Oermettrait aus-

si de rapprocher l'evaluation et la decision dans lamesure

oa it aiderait les decideurs a identifier les criteres qu'ils

utilisent habituellement et/ou ceux qu'ils devraient utiliser.

Une derniere serie de prOblemes, et non les moindres, ont

trait a la tache d'assortir les decisions au niveau pertinent

de responsabilite. Il est rare aus8i .qu'une decision puisse

se prendre sans qu'il soit tenu compte des echelons inferieurs

ou superieurs. Nos difficultes dans tes deux domaines ont in7,.

8
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fluence d'une maniere negative le developpement des fonc-

tions di-Eva-Nation. Tourtant ces tonctions pourrYient

etre employees a demeler l'echeveau decisionnel. Encore

faut-il prendre conscience du probleme et consacrer nos

energies A'vouloir efficacement le resoudre.

On peut affirmer, sans grand risque d'erreur, que la majo-

<>rite des decisions sont prises actuellement sans qu'elles

'appuient sur une information suffisante.

la loi : de la moyenne

la Oocedure: hasard et routine

l'instrument: le pifometre

Dans l'enseignement, quels moyens se donne-t-on pour choisir

un objectif et identifier un besoin?" Pour savoir s'il existe

un lien entre'le besoin et l'objectif? Pour evaluer le degre

le reussite dans la realisation de l'objectif et le satisfac-

tion du besoin? Pour evaluer le Oocessus d'interventions

qui a permis que cet objectif soit atteint d'une maniere sa-
,

tisfaisante ou insatisfaisante? Pour decider en quoi

fier le processus pour ameliorer les chances de succes?

C'-est pourquoi quant on est dynamtqueron sea lance A corps

perdu dans les nouvelles tethodes, les nouveaux styles d'en-

seignements, les nouveaux gadgets: on suit la mode. Quand

on n y croft plus, on adopte un style une fois pour toutes

et, on s'arrange pour ne pas etre trop Mauvais,

'Dans l'administration, une foule innotbrable de decisions
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tsont prises avec une desinYolture effarante_ PetitesImoyen-

nes et grandes sont traitees sur le meme pied. On appelle

cela "se servir de son bon sens",

Qu'il s'agisse d'acheter des,bancs, d'installer une clOtu-

re autour du terrain de l'ecoie, d'engager des agents de

securite, d!accorder un conge sans' sot de, d'implanter les

airesouvertes et le team-teaching, toujours on constate

la mem absence d'information et d'evaluation.,

Avez-vous déjà partouru un ORDRE DU JOUR d'une assemblee des

commissaires? Avez-vous calcule le nombre de decisions qui

se prennent la dans une soiree? Avez-vous analyse la fagon

dont se prennent ces decisions? Leur degre de preparation?

Et les consequences d'une telle procedure?

On a dit que si les. Commissionsscola e entreprises,

produisaient des_bieps Materiels de la consommation, elles

feraient probablement faillite. Cette boutade severe expri
.

me un Certain manque de confiance de la part du public a

l'endroit de ses propres ecoles. Elle denote_aussi de l'im--

patience deviant les resultats compares aux investissements.

\ trailleurs, le phenomene d'exode vers les ecoles privees'ne

serait-il pas la manifestation concrete d'une recherche de

qualite qu'on ne retrouve pas toujours dans le secteur pu-

blic? \,

Il ne faudrait pas croire que les decisions sont mieux pri--

ses dans le secteur prive. Mais les situations &twit moins

3 ;)
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compleXes'; les consequences de l'improviSation .sont moins

lourdes'.

La qualite d'un programme, d'un service, 'une operation de-

pend de la qualite de la decision prise;

la qualite de la,Jecision depend de la capacite dfidentifier

les alternatives et.de choisir la meilleure;

le choix de la meilleure alternative. depend de l'information

obtenue par le decideur;

l'acces a l'information depend des moyens mis en oeuvre pour

l'obtenir;

le moyen par excellence pour obtenir cette information, c'est

1 ' eval uati on .

2.3 Le probleme des valeurs et des criteres

La seule cueillette de donnees ne constitue pasencore 1.eva-
.

luation. Encore faut-il porter un jugement sur les donnees

en fonction d'une echelle de valeurs implicite ou explicite.

Ce.tte n62essite d'introduire une dimension axiolOgique dans

le processus evaluatif complique'serieusement Ta tache. La

fonction evaluation est beaucoup plus une fonction profes-

sionnelle qu'une fonction technique.

EnumerOnsles principales difficultes inherentes au fait que

l'evaluation repose sur un systeme de valeurs:

!You viennent ces valeurs? Quel systeme phi-

losophique, quelle theorie psychologique leur

servent de principe organisateur?

Comment realiser un consensus sur ces valeurs?
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Dans une spciete pluraliste, un tel consensus ,

est-il possible? Est-il necesiaire?

3 'Comment concilier les valeurs des praticiens

et celles des specialistes de l'evaluation?

Ces derniers sont naturellement portes A emprun-

ter une demarche rigoureuSement scientifique

alors que les praticiens, devant une decision a

prendre, sont,plutOt enclins A privilegier' des

valeurs-economi'ques et politiques.

2.4 Le probleme des paliers administratifs

Traditionnellement, au Canada comme aux Etats-Unis, l'evalua-

t tion s'est developpee a un niveau microscopique: l'etudiant,

.J
' la classe, l'ecole. Des techniques ont ete utilisees, des ins-

truments ont et& crees qui valent pour ce genre de problemes a

resoudre.. Mais les memes techniques et les memes instruments

deviennent inappropries lorsque l'on veut deplacer la cible

et resoudre des problemes d'evaluation au niveau macronopi-

que:" la region, la province, le pays.

C'est pourquoi, il ne faut pas attendre du Ministere la mise

en oeuvre des operations d'evaluation au'plan local car le ris-

que est toujours tres grand qu'il y ait distorsion dans les

perspectives. Il est preferable que les responsables de chaque

palier developpent leurs propres techniques et instruments pour

le type de problemes auxquels ils sont confrontes. Il restera

ensuite A creer les mecanismes necessaires afin d'assurer la

coherence du systeme. Cette derniere responsabilite appartient

a l'Etat.
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VERS UNE NOUVELLE DEFINITION DE L'EVALUATION

Les cadres scolaires ont besoin d'une definition de l'evaluation qui

soit pertinente a l'essence meme de leur fonction. Il faut donc une de-

finition qui puisse faire le pont entre l'actionA'evaluer et.l'action

de decider. Cette definition moderne nous est fournie panes travaux

de la Commission Nationale Phi Delta KaPpa,sur l'Evaluation. Ces tra-

vaux se trouvent consignes dans un rapport publie en 1971 sous le titre

"Educational Evaluation and Decision Making". Nous reproduisons ici

sseqtiel de cette definition, et nous explicitons les huit concepts-
,-

-dies qu'elle comporte:

L'evaluation est le processus par

lequel on delimite, recueiile et.

fournit une information 'utile en

vue de choisir parmi des .Alternati-

ves de decisions.

1° Le processus par lequel

Evaluer constitue une operation qui implique une continuite a la fois

sequentielle, c'est-a-dire offrant un enchalnement logique, et a la

fois iterative,'c'est-A-dire prevoyant des actions repetees qui re-

viennent de fagon cyclique.

2° on delimite

Ii est essentiel d'identifier le type d'infOrmation le plus suscepti-

ble de faciliter la prise de decision. Cette identification de Pin-.

formation pertinente a recueillir n'est possible que dans la mesure

l'on,a'bien.inventorie les altrnativeS de decisions qui meritaient

d'etre priset en consideration et dans la mesure aussi 00 lion a bien

etabli les criteres permettant d'attribuer ce merite.
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on recueille

La cueillette de l'information suppose la mise en, oeuvre de proce-

dures visant egalement a organiser et a analyser. Ainsi, cette

operation necessite souvent le recours A des techniques de mesure,

de traitement et d'analyse statistique de donnees. Toutes ces de-

marches ont pour but de rassurer le decideur quart a. la validite,

la fide-lite, l'objectivite et l'efficacite des informations recueil-

lies.

4° et fournit

s'agit ici d'ordonner l'information en systemes et sous-systemes

de maniere a ce qu'elle parvienne aux decideurs dans des rapports

qui mettent en lumiere les options les plus appropriees.

5° une information

faut faire une distinction importante entre les termer mdonnees"

etflinformation". Les-gens prennent souvent l'un pour l'autre

alors que l'information represente seulement la partie pertinente

a la prise de decision dans un ensemble de-donne-es brutes. L'in-

formation n'existe A.proprement parler que si elle reduit l'incer-

titude du cadre scolaire dans une situation ori it y a une decision

a prendre.

6° utile

Une information est utile dans la mesure ou

1) elle satisfait aux criteres scientifiques

validite interne et externe

fide-lite et constance

- objectivite

34
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2) elle satisfait aux criteres pratiques

- pertinente

importance

- etendue et port&

credibilite

a-propos

- commtinicabilite

r.

3) elle satisfait au critere d'efficacite

4) elle est en rapport,avec les valeurs et criteres identifies.

7° en_vue de choisir

L'acte de juger et de choisir estau centre meme decette defini-

tion. Si l'evaluateur et le decideur sont une seule et meme per-

sonne, on peut dire que l'acte de choisir est central par rapport

a la demarche d'eValuation. Par contre si l'evaluateur est une

personne-ressource au service d'une autre personne qui est le de-

cideur, ii faut alors repartir entre'ces.deux instances l'acte de

choisir.

8° parmi des'alternatives de decisions

Ii faut choisir parmi deux ou plusieurs actions engagees dans le.but

de modifier une situation problematique: Ii existe au moins trois

types de situatipns.necessitant une intervention decisionnelle.'

1) l'existenCe de besoins insatisfaits

2) l'existence de contraintes empechant la satisfaction des besoins

3) l'existence'de ressources a exploiter

Ge choix peut porter sur des contenus ou priorites A actualiser; ii

peut porter aussi sur des mdcanisme&-ou procedures a instaurer.
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EVALUATION - EVOLUTION, tel est le theme de ce 3e Colloque

de 1'A.C.S.Q, tl ne pouvait etre mieux choisi dans le contexte actuel.

Le concept devaluation doit etre apprivoise et Bien defini pour qu'il

ait des chances de se repandre dans toutes les administrations. C'est

un concept qui, traditionnellement, est a l'origine de traumatismes chez

les praticiens administrateurs et enseignants. Aussitot qu'il est ques-

tion devaluation, on sent un raidissement et parfois une certaine

anxiete chez le praticien.

Pour vaincre cette resistance psychologique, it faut que l'e- .

valuation devienne avant tout un mecar.isme mis en oeuvre par l'initiati-

ve locale.ou regionale. L'Etat jouerait alors un role de ressource et

de coordination.

Bonnes chances dans vos deliberations!

Maurice Prevost, president
Sous-comite de la thematique.

. t
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EVALUATION - EVOLUTION

Mesdames;
Mesdemoiselles,
Messieurs,

C'est un phenomene tres significatif que l'Association des cadres sco-
.

laires du Quebec ait choisi pour son 3e Colloque annuel le theme:

EVALUATION EVOLUTION Ce choix indique une volonte sans equivoque

de la part des cadres scolaires d'assumer le "leadership" en matiere

valuation et d'etre l'avant-garde de ce vaste mouvement qui se dessine

actuellement au Quebec. \
0

Celui qui analyse les principaleS etapes de la geforme scolaire au

Quebec et qui sait lire dans le passe et le present les phenomenes porteurs

L/t

J.

Ci'avenir, ne peut que tonstater WMergence dune nouvelle prl.orite dans le

domaine de l'adMi,nistration scolaire: l'evaluation
.

Au niveau du Gbuvernement d'abord. Le principal bailleur de fonds

entend desormais se doner les instruments n6cessaires a. l'evaluation des

resuItats de des' investssements. .Depuis led debuts de la Reforme, des'

taches innombrables et gigantesques avaient adtapare les fonctionnaires

du ministelte de l'Education. Devant l'urgence deg situations, on a sou-
..

vent neglige d'evaluer toutes les alternatives avant de modifier ou d'in-

nover; apres coup, rarement a-t-on vu proceder a des evaluations de pro-

cessus ou de resulmts?

Un second phenomene dolt provoquer une prise de conscience chez les

3
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administrateurs Scolaires au plan local ou'regional: l'exode

0

vers les

,
privees. Au lieu de nous en prendre politiquement au Sec-

pt.teur rive,..pourquois-chercher les causes du phenomene et remedier

a la situation par une amelioration de laqiralite_et une mise en marche

de nos programmes et de nos services?

En troisieme lieu, force nous est de constater que nous sommes evalues

par l'opinion publique. Celle-ci devient chaque jour mieux eclairee et

plus exigeante. Sans-atteindre la rigueur de 1'6-valuation scientifiqua,

les articles,recents de madame,Lysianne Gagnon sur l'enseignement du fran-

,cais n'en constituent pas moing un serieux requisitoire en meme temps qu'un

signal d'alarme.

Qu'attendons-nous pour developper.les instruments qui nous permettraient

d'identifier nous-memes nos propres problemes et de leur apporter les solu-

tions adequates?
#

L'evaluation ne doit pas.demeurer un outil que l'on sort de temps a

autre quand "la soupe est trop chaude". Elle ne doit pas 'dtre non Plus

une vaste entreprise de l'Etat pour. mieux contreler chaque institutibn et,

a la limite, Chaque.individu du systeme scolaire.

L'-evaluation doit devenir une demarche normale et habituelle des ad-

ministrateurs et des enseignants qui-desirent ameliorer la qualite et l'ef-

ficacite de leur activite'professionnelle.

Au cours de ce Colloque, mous proposerons votre ref lexion une con-

ception organique de l'evaluation, c'est..a-dire une conception reliee etroi-
,

tement a l'essence meme de votre fonction qui est de prendre des decisions.

s'agisse d'enseignement, de personnel,,de finances, d'equipement,
.

d'entretien; de vid.-etudiante, de transport scolaire, etc..., chaque,__ ___
cision important doit s'appuyer sur une information suffisante. Cettd

4
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information nous est fournie par l'evaluation avant, pendant-et apres

tervention.

Je vous invite done, demain matin, au cours de PexpoSe precedant vos

travaux d'Ateliers; a prendre connaissance de ce nouveau concept et 4 le

faire vOtre si 1e coeurvousen dit.
IP

Une chose m'apparait evidente a 14heure actuelle: une piece ayant

pour titre 1' EVALUATION va bientat se jouer.sur la'scene de l'education

au Quebec., Jusqu'a un certain point, l'oecasioh vous est donnee.au cours.

de ce Colloque d'y jouer eventuellement un role d'acteur ou'de figurant:.

I.

'11
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A- CONCEPTS DE BASE

Qu'est-ce qu'EVALUER? COMMENT SITUER revaluation par rapport a la pri-

se de decision?

L'analyse du concept d'evaluation et de son'rale par rapport a la pri-

se de decision a fait l'objet des travaux d'une commission nationale

creee par larevueameiicaine Phi Delta Kappa. On peut dire que les

conclusions de ces travaux publies sous le titre "Educational Evaluation

and Decision Making" constituent la Bible des administrateurs scolaires

preoccupes par cette question bralante d'actualite.

Les questions abordees daps-l'expose d'aujourd'hui s'inspirent de cette

source d'une tres grande richesse scientifiqUe.

La prise decision est un processes qui:

comporte quatre etapes majeures:

-'tprise de. conscience

plan

- choix

- action'

2



2) se de.roule dins 4 contexies Jiff rents:

-metamorphique

- homeostatique

- evolutionniste

neomobiliste

3) peut etfe realise selon 3 modeles:

synoptique ideal

evolutif discontinu

changement. planifie
0

4) comporte 4 types d' bjectifs:

planification

- st.ructuration

implantation

- interpretation

-5) auxquels correspondent'4 types devaluation:

contexte

input

- processus

- praduit

car l'evaluation est un processus par'lequel on delimite,.obtient et

fournit l'information utile en vue de chojsir parmi des alternatives de

decisions,
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I. LE PROCESSUS DE LA PRISE DE DECISION

1. Prendre conscience qu'une decision s'impose

1.1 Situations decisiOnnelles programmees (v.g.' promotion

des eleves etc...).

1.2 Besoins non satisfaits, probames non resolus.

1.3 Ressources utilisables.

2. EtablirUn plan de la situation h changer

2.1 Formuler la situation decisionnelle en termes.probleMa-

tiques (forme interrogative).*

2.2 ppigner les niveaux de responsabilite et d'autorite.

2.3 Formuler des alternatives de decisions).

2.4 Etablir les criteres h utiliser pour evaluer les

alternatives.

2.5 Definir les regles h utiliser dans le choix d'une alter-

natives.

2.6 Prevoir approximativement l'echeance de la decision.



3. Choisir parmi leg alternatives (decider proprement dit)

3.1 Obtenir line information scientifique pour chacune des

alternatives h decision.

3.2 Appliquer les regles decisionnelles.

3.3 Retour sur la validite du choix indique.

/STOP
3.4 Confirmer le choix indique ou le rejeter et

raaire le cycle

4. Agir

4.1 Assigner la responsabilite et l'autorite. e l'implantation.

4.2 Operationnaliser l'alternative choisie en termes de proce-

dures, ressources, personnel, budget, etc...

4,3 Reflechir sOr'l'efficacite de.l'alternative choisie dans 'sa

forme operationnelle.

4.4 Executer le plan d'action, le rejeter, ou refaire le cycle.

#



II. LES CONTEXTES DECISIONNELS ET LES MODELES DE DECISION

10

5

Les'Contextes decisionnels

tin contexte decisionnel esZ,14ensemble total des circonstances

mesologiques'regissant a la fois l'analyse et le choix:

le degre de changement resultant d'un choix;

l'urgence; .

les facons dont les alternatives et/ou les criteres sont

produits;

la previsibilite des consequences des choix decisionnels;

les coats et les risques de chaque choix;

les attitqdes du milieu devant les-changements possibles

et la facon de les mettre en oeuvre;

etc...

On rencontre generalement quatre contextes decisionnels, en

education differencies par leur position dans lqntersection.

de deux parametres:

INFORMATION

ABOND NTE

FAIBL

CHANGEMENT

46
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Cela donne le graphiquesuivant des conlextes d6cisionnels:

ABONDANTE

0

s4

FAIBLE

HOMEOSTATIQUE

ACTIVITE: Reactivation

BUT: Maintenir l'equilibre normal

FONDEMENT: Standards techniques
Contrale de la qualitel

EVOLUTIONNISTE

ACT1VITE: Developpement

BUT: Amelioration continue

FONDEMENT: Jugement d'experts
enquete structurtie

METAMORPHIQUE

ACT1VITE: Utopie

BUT: Changement complet

FONDEMENT: Theorie globalisante

NEOMOBILISTE

ACTIVITE: Innovation

BUT:
solutions des 4aoblemes importants

FONDEMENT: Conceptualisation- '

recherche d'hypotheses de

.travail

trouver, tester et diffuser des

CHANGEMENT

2. Les modeles de decision

T1.1 existe un modele de decisionpropre chaque contexte decrit

precedemment. Comme le contexte.metamorphiqde est avant tout

theorricide, n'y aura pas de modele qui 1 accompagne. Nous

aurons donc les trois modeles'suivants correspondant aux trois

contextes:

4 7

IMPORTANT
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Le modele syno2tique ideal (homeostatique)

- Synoptique, parce qu'il essaie d'etre complet, de per-

mettre une vue d'ensemble de toutes les consequences

possibles pour toutes les alternatives tenant compte de

tousles criteres.

- Ideal, parce que c'est-a-peu impossible de satisfaire

a toutes les conditions d'exhaustiVite.

C'est pourquoi ce modele S'applique a un contexte oU les
.

changements envisages sont.les plus faibles et oU l'infor-

mation disponible est la plus abondante (homeostatique)

2.2. Le modele evolutif discontinu (ebolutionniste)

Recherche continuelle d'ameliorer par essais et erreurs

successifs grace a des ressources (a des risques aussi)

limitees a cheque fois.

2.3 Le modele de changement 11.1anifie (neomobiliste)

Utilise en vue d'un changement important comportant plu-

sieurs etapes et instances'et se deroulant sur une pe-

riode de temps relativement longue.

(
Voir diagraMme illustrant le role de l'evaluation dans

f un procesius de changement planifie.

4 8



ROLE DE L'EVALUATION DANS UN PROCESSUS DE CHANGEMENT PLANIFIE (1)

ACTIVITE INSTANCES OBJECTIFS PROCESSUS 1

1

CRITERES
RELATION AU
CHANGEMENT

1,

C,

1
1,
4.

C.,

Universit6s

Centres de R.

Laboratoires
regionaux

Faire progres-
ser les con-
naissances

Va11dit6
interne
externe

FOURNTT DES FON-
DEMENTS A
L'INNOVATION

l
1

RECHFRCIIF44
1

1

I

I

D

E

V

E

I,

0

P

P

E

M

E

N

T

Universites
- Centres de

R. D.

Laboratoires
regionaux
Entreprises

.

-

Formuler une
nouvelle solu-
tion a un pro-
bleme de fonc-
tionnement ou
a un ensemble
de problemes,

Faire till plan

Construire
elements

Integrer les
elements dans
un systeme

.

IINVENTIONI(7+1
I

1

I

I

4_,1

`-7I

,

a propos
viabilite

- impact

-Produit
l'invention

.

faisabilite

(s)

praticabilite
(facile d'ap-
plication)

-Organise, la
mecanique de
l'invention

PLAN

I1
i - conformite

avec le plan
(chaque ele-
ment)

-Produit les
elements

.

1[
FABRICATIONH

I

I

,

LASSEMBLAGE111
1

.

I

I

I

l'ensemble
du systeme
conforme
au plan
viabilite

- performance
onforme

-_efficacite

(duree) mo-
dification

-Produit le sys-
teme operatoi-
re coordonne

D

I

F

F

U

S

I

0

N

Gouvernement
Universites
Laboratoires
regionaux

Provoquer une.
prise de cons-
cience chez les
praticiens
(INFORMER)

Fournir l'op-
portunite
d'examiner les
qualit&s de
l'invention
(convaincre)

1

I

I

1

1

I

I

I

I

- Intelligi-
bilite

- adelite
- communica-

bilite
impact

- credibilite
commodite

- etendue -
profondeur

-Informe sur
l'invention

-Convainct

ISSEMINA-
TION

EMONSTRA-
TION

A
D
,o

P
T
I

0
N

Universites Former per-
,sonne
Familiariser
et fournir une
base d'evalu-
ation

l

ORMATIO 1 :

0

,

4 19
I

I

quantite
- permanence
- aptitudes
motivation

- competence
du personnel

ETABLIT ET
MAINTIENT LA
VIABILITE POUR'
ORIENTER LA
DEMARCHE INNO- :

VATRICE

3



ROLE DE L'EVALUATION DANS UN PROCESSUS DE CHANGEMENT PLANIFIE )

ACTIVITES INSTANCES OBJECTIFS PROCESSUS CRITERES-
1 RELAT10 S

' AU

CHANGEMENT

A

D

0

P

T

0

N

- UNIVERSITES
,

- LABORATOIRES
REGIONAUX

ECOLES

- ajuster les
caracteristi-
citi es de l'inn

vation aux ca-
racteristiques
de l'institu-
tion

assimiler l'i
novation com-
me une coiPo-
-sante integree
et acceptge

ESSAI

IMPLAN-
TATION

INSTI-
TIONNA-
LISA,-

LION

I

I

I

I

A
I

1

I

1

1

I

I

I

I

1

I

I

I

i
I

- adaptaiAlite
7faisabilite
- action

.

- efficacite
- fonctionnement

- continuite
- estime
- support .

- context
reel

- operatio
nalise

.

-etablit
i.e. de

l'innovati
A la
non-inno-
vation

14
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111. LES TYPES DE DECISIONS

Jusqu'e maintenant nous avons.considere,les 3 aspects suivants:

1. le processus decisionnel

- Prise de conscience

- Plan

- Cho ix

-.Actions

2. les contextes decisionne/s homeostatique

evolutionniste

metamorphique

- neomobiliste

les modeles de decisioff' - synoptique ideal (homeostatique)

evolutif discontinu (evolutionniste)

- changement planifie (neomobiliste)

NouS allons mainenant.identifier 4 types .de decisions educatives

aux0els,correspondront 4 types d'evaluation.

1) Decisions de planifiCation (evaluation du contexte)

2) Decisions de structuration (evaluation des intrants)

3) Decisions d'implantation (evaluation du processus)-

4) Decisions d'interpretation (evaluation du produit)

15
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FINS

0

MOYENS

16

LES TYPES DE DECISION

INTENTIONNEL ACTUEL

PLANIFICATION

(pour determiner les objectifs)

INTERPRETATION

(pour juger des re-sultats

STRUCTURATION

(pour etablir le plan_des Pro-
cedures et interventions)

IMPLANTATION

(pour utiliser, cotiraler et
raffiner les procedures et
interventions)

.5
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DIAGRAMME DE DEROULEMENT D'UNE PRISE DE DECISION

METAMORPHISME

A
N

I

F

A
T

I

0

N

T

R

C

T

U

A
T

I

0

NEOMOBILISME HOMEOSTATISME

,

EVOLUTIONNISME

PROBLEME

OBJECTIFS POUR
VASTE CHANGEMENT

If

INFORMATION
ABONDANTE

MODELE

DECISIONNEL

A

INVENT ER

INFORMATION
FAIBLE

Nf

CHANGE
MENT PLAr-

NIFIE
AUTRES

OBJECTIFS POUR
HANGEMENT RESTRE NT

Ni?

I

INFORMATION
ABONDANTE

1

IDEAL

AUTRES

INFORMATION
FAIBLE

9

PROGRAMMATICN
D' UN PROCES

CHOIX DE LA
MEILLEURE

I

SUS DE CHAN SOLUTION TOD,

CEMENT GLO TE FAITS

BAL

RECHERCHE

----INVENTION

PLAN

FABRICATION,

ASSEMBLAGE

DEMONSTRATION

FORMATION

ESSAI

ADOPTION

INSTITUTIONNALISATION'

A

FORMATION'

'ADOPTION

53

4

EVOLUTIF
IDISCONTINU

1

AUTRES

CHOIR, A TI-
tRE D'ESSAI
D'UNE STRA
TEGIE DE
CHANGEMENT

I_

ESSAI

.".DAPTATIONS

INTERMITTENTS

17.
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IV- LES 4 TYPES D'EVALUATION CORRESPONDANT AUX 4 TYPES DE DECISION

Avant de presenter les'4 typeS d'evaluation correspondant aux 4
types de decision, nousellOns illustrer brievemept'dans un dia-
gramme comment llevaluation est reliee a la Iprise de decision.

1 Illi111111,111
ACTIVITES

.. 111_11111111111

or I

DECISION
/./ //.%

/
EVALUATION

DELIMITER

FOURNIR

18

INFORMATION

RECUEILLIR

e

(1

54



TYPES DE DECISIONS

PLANIFIER

STRUCTURER.

IMPLANTER

INTERPRETER

1. Evaluation du contexte

TYPES DEVALUATION

CONTEXTE

\IN PUT (INTRANTS)

PROCESSUS

PRODUIT

C'est 1'aspect le plus fondamental de l'evaluation. Ce type

d'evaluation sett a fournir un rationnel.pourl.a determination"

des objectifs. 1.1 permet de definir Penvironnement pertinent',

de decrire'les conditions souhaitees et aetUelles pour cet,

environnement, d'identifier les besoins insatisfaits et les

ressources inutilisees, de diagnostiquer les pro8lemes qui

empechent les besoins d'ette satisfaits et les ressources d'etre

utilisees.

2. Evaluation de l'input

Le but de ce type devaluation consiste a feurnir l'information

pour determiner la facon d'utiliSerAes ressources par rapport

aux objectifs d'un programme. Cela se fait par Pidentification

et l'estimation.

- des competences d 'Pautorite tesponsable

- des strategies h mettre en oeuvre pour atteindre les,

objectifs' 19

des plans d'implantation d'une strategie choisie

55



Normalementce type devaluation permet de repondre auxquestions:

- Les objectifs sont-ils formulas d'une manire operation-

-4-

nelle?

Sont-ils accessibies?

Quelles strategies existent déjà permettant de poursui."

vre ces objectifs?

- Comment produire d'autres strategies?

Quels pourraient etre les coats et, les benefices de

telle ou telle strategie?

- Quelles sont les caracteristiques oPeratoires et les

effets Ue telle ou telle strategie dans des conditions

experimentales?

- Peut-on logiquement experer qu'una strategie donnee

20

va permettre l'atteinte des objectifs?

Ce genre de plan a.t.il déjà fonctiOnne?

La_strategie tient-elle compte

,decrets, etc.?

- Peut-on risquer de la boycotter pour des raisons ethi-s\

ques?



Quel effort de formation du personnel est requis?'

- Telle strategie peut-elle etre traduite dans.un plan

efficace de procedures?

Quelles sont ces procedures specifiques?

Le personnel existant et les- ressources physiques

_peuvent-ils etre utilises dans l'implantation d'une

nouvelle strategie?

Calendrier

- Effets secondaires

- Attitudesdes parents, etudiants, professeurs, etc.

- Administration, evaluation de cette strategie.

3. Evaluation du processus

Une fois l'action engagee, une eva uation du professeur est

neceSsaire pour fournir un feed back riodique aux personnel

responsables de l'operation. L'evaluatio du processus poursuit

'trois objectifs majeurs:

1) detecter ou prevoir les defauts.dans le plan d

procedures.ou dans son implantation;

57
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2) foutnir de.l'informaLion pour- les decisions qui

ont ete programmees (quitte.e les changet a la

lumiere de tette information);

3) garder un dossier de la prOcedure au fur et*a

mesure de son deroulement.

4. Evaluation du produit

I1 s'agit par'ce quatrieme type d'evaluation.de mesurer et

d'interpreter les result'a.t.s, i.c. jusqu'a quel point les ob-

jectifs ont ete atteints. Et cela,'non seulement a la fin du
r

cycle"mais aussi souvent que ecessaire pendant le deroule-

ment du projet. Traditionnellement, quant on parlait

devaluation on pensait uniquement a cette quatrieme phase.

NOus aeons vu qu'il existe trois autres types differents

devaluation. Malgre leur difference, ils offrent certaines

similitudes etils sont complementaires.

contexte--->aVant intervention

contexte - produit -4 objectifs<
produit apres intervention

put - produit )

Processus - produit -4

Et.c.
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V. UN MODELE GLOBAL D' EVALUATION

. 8 principes de base soutenant Ie modele:

1) Puisque le but de l'evaluation consiste a fournir de l'infor-

mation pour appuyer la prise de decision, it est necessaire

de connaitre la nature de ces decisions.

2) Pour qu'il y ait pertinenCe entre l'evaluation et la prise de

decision, l'evaluateur doit s'orienter vers ces decisions a

preparer et fonctionner a l'interieur de cette orientation.

3) Un modele d'evaluation valide doit s'articuler etroitement a

la conceptualisation des differents contextes de changement

'(homeostatique, evolutionniste et neomobiliste) et des modeles

qui les accompagnent (synoptique, ,evolutif discontinu, change-

ment planifie).

4) Differents types de decisions (planification, structuration,

implantation et interpretation) requierent differents types de'

plans d''evaluation. Un modele efficace et generalisable

d'evaluation doit etre conceptualise en consequence.

5) Comm les differents plans eeva uation peuvent varier dans

leur contenu,.il n'existe.qu'un seta ensemble d'etapes gene-

ralisables (delimiter, recueillir et fournir l'infOrmation).

23
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6) Pour repondre aux questions pos6es par les decideurs, les plans
\

d'evaluation doivent satisfaiue aux criteres de conformite scien-

\,

tifique (vali interne at externe; fidelite et objectivite),,

-d'utilite.pratique (pertinence, importance,portee,
.

. .
. . .

a-propos, communicabilite) et d'efficience.
,

7) La,prise e decision comporte qUatre etapes (conscience, plan,

choix et action) qui requierent virtuellement une information eVa-
,

luative; done, la relation entre l'evaluation et la prise* de-

cision est symbiotique:
".)

8) Du moment que les exigences de la decision sont sujets A/changement,

les plans d'evaluation doivent etre flexibles.'

60
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Les caractCristiques:du MODELE:

1) Un systeme adequat d'6valuation requiert la mise en oeuvre d'un

mecanisme formel devaluation du CONTEXTE.

2) A l'interiedr Wun mecanisme devaluation du contexte le pergon-

nel exercant le leadership doit-titre en relation directe et

permanente avec ceux qui, dans le systeme, formulent les deci-

sions de politiques et de previsions.

3) L'evaluation du contexte-doit pOuvoir s'appuyer sur une base

de donnees appropriee au systeme.

4) Le mecanisme devaluation du contexte dolt fournir des donnees

pertinentes a l'ensemble du systeme'autant selon la methodologie

dite d'eventualite que selon celle de congruence.

5) Des ressources adequates doivent etre mises a la disposition

du mecanisme de l'evaluation du contexte afin de faciliter la

poursuite d'etudes ad hoc au niveau de l'evaluation de l'input.

6) 'L'evaluation du contexte est menee a un niveau general etindif-

ferencie tandis que les evaluations de l'input, du processes et

du produit se deroulent. habituellementAAMS des situations

specifiques.

7) D'Ans les conjonctures evolutionnistes et neomobilistes, les

decisions de structuration devraient prevoir les specifications

63.
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et les budgets necessaireS a la mise en oeuvre d'evaluations,

du processus et du produit.

8. Les evaluations de Frinpdt, du processus et du produit devraient

etre plus'etendues.et mieux sttucturees pour les changements de

type neomobiliste que poUr ceux de.type evolutionniste.

9. Les evaluations de l'input, du processus et du produit destinees"

a favoriser un changement homeostatique ne requierent generale-

ment pas d'etudes formelle par des departements devaluation.

Decideur: evaluateur.

10. Les evalUations du processus et du produit devraient etre menees

simultanement avec accent sur le processus au debut de l'expe-

rimentation et accent sur le produit au fur et h. mesure que

l'experimentation progresse.

11. L'evaldation du produit fait le point sur les resultats des

projets de changement a l'interieur d',un systeme tandis que

l'evaluation du contexte permet de mesurer l'impact du changement

sur l'ensemble du systeme.

12. Toutes les etudes evaluatives devraient suivre le meme processus

general de delimitat on, cueillette et communication de l'infor-
.

mation:
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13. Generalement parlant, Les fonctions de decision et devaluation

devraient etre separees afin d'assurer l'objectivite h la fois

des decisions et des evaluations.

14. Pour maximiser-l'efficacite de l'evaluation, l'evaluation

meme devrait etre evaluee. Les criteres etant la validite

interne et externe, la fidelite, l'objectivite, la pertinence,

l'importance, la credibilite, la piortee, la communicabilite,

1'e-propos et l'efficience.
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B- EXEMPLE ET ILLUSTRATION.

I. EVALUATION DU CONTEXTE D'UN PROGRAMME D'ENSEIGNEMENT

UN EXEMPLE

ETAPES: 1) Delimiter les exigences de l'evaluation,

2) Cueillette de l'information

3) Organisation et storage de l'information

A) Analyte et communication de l'information

OBJET: Evaluation d'un programme de mathematiques (K-8)

1.- Premiere ,',..tape: DELIMITATION DE L'INFORMATION

,

1) Identifier le programme a evaluer.

2) Etablir les situations decisionnelles et les ualiers de decision.

3) Decrire le programme en vigueur.

4) Identifier ses objectifs.

5) Identifier les questions auxquelles l'evaluation doit repondre.

beuxieme etape: RECUEILLIR L ' INFORMATION'

L'etape'precedente aura permis d'esquisser un systeme pertinent

de collecte des donnees autant descriptives que comportementales

(behavioristes).

6 6
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3. Troisieme etape: ORGANISER ET STORER L'INFO TION

Le'controle du programMe d'enseignement par 1 evaluation de con-

texte doit comporter un systeme permettant 1 traitement et le

storale des donnees pertinentes. Ces donne/

et faciles d'acce porteront notammeat

identification de la clientele

taux d'aba dons

besoins specifiques des differentS groupes

pratiques educatives deficientes

La planificat on et l'implantation d'jn programme necessitent

en outre de lrinformatiOn sur:

bien systematisees

les obj ctifs de programme

choix du lieu de l'experiment tion

facilite

personnel

etudes de aisabilite

alternatives de programmes

systeme de co\itr5le.

quatrieme etaPe: NALYSE ET COMMUNICATION DE L'INFORMATION]

Les evaluateurs (equip, comi e, commission, etc) responsables

ontex e consignent dans un rapportde cette evaluation de

t
I
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synthetique les donnees organisees avec les interpretations

faites .a partir de l'analyse.

Ensuite, viennent les recommandations faites h partir dune

identification des besoins et des ressources. Car, meme si

le programme rencontre les objectifs actuels, it faut consi-.

darer les besoins futurs et les pratiques innovatrices.

Ainsi, des changements peuvent etre recommandes:

a) parce que le programme ne rencontre pas les objectifs

b) parce que les objectifs ne rencontrent pas les besoins

c) parce que des innovations identifiees pourraient ame---

liorer la situation.

Si des changements sont recommandes ets'ils sont acceptes en

principe par ceux qui, A differents'paliers ont a decider

d'intervenir, it faut determiner tout de suite l'importance

du changement et les exigences ,d'information pour le realiser.

to si: faible changement et inf2rmation adequate

'HOMEOSTATIQUE

II s'agit alors tout simplement de mettre a jour le pro-

gramme de l'evaluation du contexte.



si: faible changement et peu d'information

EVOLUTIONN1STE-

IN2UT

faudra alors recourir aux evaluations - PROCESSUS

- PRODUIT

Ces evaluations seront mises en oeuvre pour des programmes-

pilotes et ne poseront pas de problemes -majeurs au niveau de

la collecte de donnees. A.la rigueur, ces evaluations peu-

vent etre assumees par.ceux-la memes qui prennent les deci-

sions.

si:

36

Mais des que le probleme implique tous les paliers

de decision dans une region, les modifications de

programmes deviennent une entreprise complexe et,

dependant de la nature du changement et de la dis-

ponibilite de l'information, on peut alors parler

de contexte neomobiliste.

vaut mieux alors avoir recours h un service

devaluation.

72
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II: UN EXEMPLE

1. -Decisions de planification contexte general

Premier pas - PRISE DE CONSCIENCE (Identifier les besoins

et les ressources - ETABLIR DES PRIORITES)

A l'ete, apres un an d'operation, on commanda une.evaluation de

contexte sur le programme de mathematiques modernes. Au prin-
,

temps suivant, le comite (ou le service devaluation) soumit

le rapport suivant (en bref):

1°.- 70% des scores aux tests de rendement en mathematiques

etaient en- dessous des exigences de performance pour

ce niveau;-

. Les tests de diagnostic pour les classes de a 8e

revelerent un besoin d'enseignetnent correctif dams les

.4 operations debase et la methode de solution

probleme pour 55% des eleves a chaque niveau;

3°. Le test de contenu et methode en mathematique pour

les e1nseignants indique que 85% des scores sont au-

dessous de la moyenne-nat16 a

4°. Les instruments mis au point pour,inventorier les

attitudes envers le programme de mathematiques indi-

quent que la majorite des etudiants., des enseignants.,

73
1
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et des principaux sont insatisfaits de l'organisation,

du contenu et des mothodes preconises par le programme;

5°. Une enquete dans le public indiqua une insatisfaction

de toutes les composantes au programme chez 80% des

families et des chefs d'entreprises.

L'administration demanda aux services des programmes et de

l'evaluation de circonscrire le,probleme et de proposer des

solutions a experimenter pour la rentree. En resume:

Septembre 1965

Et'e 1966 17-

Printemps .067

IMPLANTATION DU NOUVEAU PROGRAMME

DEMANDE D'EVALUATION (contexte)-

Rapport du comite d'evaluation (contexte)

Deuxieme pas - PLAN (identifier les differentes facettes du

probleme a resoudte et specifier les parametres'

de la selection du probleme)

Le comite'(ou le service d'evaluation),organisa des rencontres

avec les .professeurs, les administrateurs et les speoialistes en

rhatheMatiques pdur examiner les donnees et identifier les

possibles causes des problemes souleves.

de ces rencontres:

Voici les resultats

10. Ni le contenu, ni les intentions du programme de mathema-
,

tiques sont compris par les professeurs et les principaux;

7 4



20. Le public n'a pas EtC informa des huts poursuivis par

le programme et des besoins quill pretend satisfaire;

3°. Les instruments devaluation utilises se mesurent par

le contenu et ne prennent pas en consideration l'enchaine-

ment logique des cours;

49. Les classes sont trop nombreuses pour qu'on puisse

tenir compte des differences individuelles.

-Un rapport fut soumis A l'administration et les decisions'sui-

vantes furent prises:

1°. L'administration demanda au service devaluation d'evaluer

Les differentes formulations dv,probleme h partir des'

points de vue et des reactions des professeurs, des

principaux et des specialistes:

20. Les criteres h considerer pour &valuer les formulations

du problefie sont les suivants:

validite interne: y-a-t-il evidence que le probleme

tel que formula existe reellement

,.et qu'il est en relation causale

aver le besoin identifie?

- validite externe: le probleme,t4 que fovmule, est-il

generalisable a tous les degres de

la region

75
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objectivite: le probleme tel que formule repose-t-il

sur la base de donnees impliquant des

compitences varies l'interieur et

l',exterieur de la region (professeurs,

specialistes en mathematiques, experts).

,0
J . La regle decisionne1le pour la selection dU probleme

fut que toute formulation devait rencontrer tous les

-

criteres enumeres ci-dessus.

Troisieme pas - 0HOIX (evaluer4les differentes formulations du

probleme a partir de positions ideologiques

afferentes et choisir le probleme)

s'agit de mettre en oeuvre les mecanismes pour realiser le

voeu de l'administration tel que formul6 a la phase precedente.

Pour cela un instrument a ete fabrique qui consistait a deman-

t
der aux particiPants (professeurs, specialistes, principaux)

d'ordonner les formulations par rapport a leur relation aux

besoins identifies tous les degres.

Les resuItats e cette etude ont permis de reduire le nombre de

formUlations a trois enumarees selon lcur importance:

1. Un programme congu pour accroitre la connaissance et

la comprehension des enseignants et des principaux

7 6



au niveau du contenu, des m6thodes eL des buts du

.programme de math6matiques modernes permettra

.diameliorer le rendement des eleves et lear attitu-

de a l'endroit de ce programme. Ainsi en sera -t -il'

de l'attitude des enseignants, des principaux et des

parents.

2. Une .conscientisation du public au programme de Mathe-

matique (contenu + objectifs) affectera positivement

le rendement des eleves et l'attitude du public.

3. Si les maitres consacraient plui de temps aux pro-

blemes individuels des eleves en mathematiques, le

niveau de rendement serait plus el.eve.

La formulation #10 fut retenue par l'administration qui

demanda aux evaluateurs de la developper davantage et de

l'experimenter. Mais pour commencer, it s'agissait d estimer

la portee de la solution possible et la somme d'information

disponible.

Quatrieme pas - ACTION (Estimer si la solution au probleme

107

exigera ou non une waste strategie de change -

ment et voir a quel point it existe une infor-
/

mation disponible pour orienter le changement.

Specifier les objectifs).

41
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Se baSant sur les donnees recueillies jusqu'a maintenant, le

service d'eValuation estima qu'il s'agirait d'un changement

important avec peu d'information disponible. Les raisons de

-'cette opinion sont les suivantes:

1. Le changement previsible affectera directement tous

les enseignants du primaireet indirectement ceux

du secondaire.

2. A cause du conservatime traditionnel du Conseil des

Commissaires et du public en general, le succes ou

l'insucces du programme d'intervention en mathematique

influera sur les decisions futures en matiere,d'inno-

vation Pedagogique.

3. A cause du recent developpement de ces programmes de

mathematiques modernes, it existe peu d'informations

quant aux meilleures strategies pour accroltre la

connaissance et la comprehension des enseignants et des

principaux.

L'administration et le service des programmes identifierentdonc

la solution au probleme comme ayant un caractere neomobiliste.

Quant a l'objectif general enone6 precedemment (voir formula-

tion #10) it fut. specifie de la fagon sUivante:

78



A. 857, des eleves de cheque degre atteindront des.

',performances en mathematiques qui se situeront

au niveau.des exigences et meme au-dela;

B. 80% de l'echantillon dans cheque groupe manifeste-

ra une attitude positive envers le prokramme

de mathematique moderne.

2. 'Decisions de structuration - contexte neoniobiliste

CinqUieme paS-- PRISE DE .CONSCIENCE '(Identifier les questions

de structuration qui.decoulent de l''objectif

choisi)

1 °. Quel meable decisionnel sera utilise.au cours du,derou-
.

lement du programme?

2°. ; Est-ce qu'une strategie devrait.etre creee et implantee

par la Regionale.ou par une instance exterieure?

30. Qui sera reSpionsable de la selection ou du developpement

d'une strategie de realisation des objectifs?

4°. Quels criteres serviront a choisir une strategie?

5°. Quels regles de decision-seront mises en oeuvre pout le

choix2

.79
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Sixieme pas - PLAN-(Choisir un modele d6cisionnel, fixer les

parametreb de .1a prOblematique, imaginer

plusieurs strategies 'de solution).

Pour ce faire, un comite fut constitue des personnes suivantes:

- a.S.P.

- les coordonnateurs

- les s ciaiistes de mathematiques

les professionnels du service devaluation.

Les decisions suivantes furent prises:

-----7--T°7-7.Igare strategies de solution au probleme furent choisies.

2°. Un modele de changement planifie fut choisA.

30.

44

Les criteres pour evaluer les reponses a l'objectif sont:

- la validite interne - l'objeotg represente vraiment

les besoins identifies

- la validite externe - la solu4On doit etre generalisable

de la Jere a la 8e armee-

- -la portee - la solution doit s'appliquer au contenu,

4ux methodes et aux buts du programme de ma-
t

thematiques modernes

- a propos - la solution doit etre appliquee h partir du

15 aoilt 1972
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communieabilite la, sol tion doit etre acuessible h tousi

les principaux et a tous les enseignan

de lere a 8e annee.

4°. La regle decisionnelle - la solution doit repondre a toys

les crithres enumeres ci-aessus.

On demendera au service devaluation d'evaluer les differentes

strategies selon des points de vue ideologiques differents.

Septieme pas - CHOIX (Evaluer les strategies possibies et choisir

la meilleure)

Des alternatives de solutions au probleme furepc 61/aluees h
CP

partir d'un echantillon d'enseignants, d'administrateurs, de

specialistes en mathematiques et de professeurs diuniversite).

Les donneei recueillies indiquerent une preference pour les

strategies suivantes (dans l'ordre):

10. Programme de IN-SER CE training patronne patr la, f4.egionale

avant la rentree des. classes et poursuivi pat des sessions

de deux jours par mois pendant l'annee scolh-ire et ce, en

petits groupes de travail;

'2°. Participation obligatoire un cours organise par.

30.

l'universite et finance par la Regionale;

Un programme TV universitaire avec credits durant

l'annee scolaire;

81
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4

40. Un atelier de deux semaines organise par l'editeur du

manua utilisifet.finance2.pdr la Regionale.

Un comit6 d6cisionnel fut cpnstitue pour choisir l'une mu

l'autre de ces 4 strategies. On d6cida d'appliquer, la premiere

pour la prochaine anpee scolaire. Le comit6 demanda au ser-

vice d'evaluation, avec l'aide du service-des prOgrammes,

d'identifier les questions de structuration decoulant de la stra-

tegie choisie.

Huitieme pas - ACTION (Procaer h une enque.te structuree pour

aider h la programmation de la strategie de chan-\

/

4'6

a

gement retenue. Programmer la strategie sur une

longue periode de,tem,

Le comite (ou service) d'evaluation,-avec la collaboratilon du

service des programmes,- identifia les question's de structuration

suivantes h incorporer h strategie:de changementf'

1°. Puisque les programmes de "in-service training" soot:

inexistants, qui sera charge de leur _elaboration?

2°. Quelles sont echeances h respecter,dans l'elaboration,

du programme?

Queue est la structure organisationnelle du programme?

- les enseignants et les prinCipaux reevront-ils le

meme enseignemcnt?

8 2
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- comb .en de Letups sera consacr6 a 1' ensemble, du program-

me e h chaque cours?

- l'enjseignement sera-t-il dispense par team-teaching ou

selcin une autre approche?

si la structure organisationnelle du programme de for-

mation doit etre evaluee, quels sont les objectify pour-

suivis par les/reponses aux questions precedentes:

quels niveaux
- cognitif (taxonomie de BloomK.

quels outils

, quels niveaux

</\
affectif (taxonomie de Krathwoll)

quels outils

40. Quel contenu doit etre couvert par le programme?

- qui sera charge d'identifier le contenu et d'elaborer

les sujets ou themes?

si le contenu doit etre evalue... (voi.r plus haut)

SO. Quelles methodes d'enseignement seront utiliSees?

- 'activites d'enseignement?

- principes d'apprentissage?

interactions instructeur participants?

- si les methodes doivent etre evaluees... (voir plus haut)

83



6°. Quelles res

equipement special, mat

ources Lelles que; espace,

riel ion-recupereble?

si les ressources doivent evaluees (voir plus haut)

7°. Quel ese le coat du programme en ermes de participants,

facilites, personnel, e-61Letion?

si les coats doivent etre evalues (voir plus haut).

8°. Quelles donnees descriiitives concerna t la formation des

participants,, leur.exprience, etc., s nt essentielles

l'evaluation,du pro;,ramme?

\

quel.plan devaluation de l'input sera utilise pour

fournir l'infoimation aux decideurs sr le choix

final de la strategie du programme?

A,partir des questions identifiees par le comi e d'evaluation

le service des,programMes;forma troiS equipes a d'identifier

trois,approches differentes de la stretegie ret nue. On etablit

un reseau PERT et on applique le modele-de ellen ement planifie

tel qu'illuStre p'recedemment (voir Ch. II).

3. Decisions d'implantation

48

Neuvieme pas - PRISE DE CONSCIENCE (Identifier et' contr.:11er les

freins et.barrieres au succes. -D4erminer le

moment . oc ces barrieres peuvent et-e'redui.ctes-ou

enlevees)
'

8 4



Le service devaluation etablit le plan d'une strategie

'd'evaluation du processus. Les resultats indiquerent que le'

temps assigne au deroulement du programme etait insuffisant

compte tenu des dimensions du groupe selectionne. L'adminis-

tratiOn et les responsables du programme furent.d'accord que le

facteur temps constituait une barriere au succes du prOgramme

et qu'il devrait etre modifie.

Dixieme pas - PLAN (Poursuivre au moins un plan de MODIFICATION).

Trois alternatives' furent choisies pour augmenter la duree du

programme. On demanda au service devaluation d'egtimer la pet-
.

tinence des changements proposes.

Onzieme pas - CHOIX (Evaluer le changement.propose et decider

d'utiliser ou non

de modification).

Le service devaluation executa

et.de faisabilite pour chacune .

pour augmenter la duree du prog

la solution no #i.

.l'une ou l'autre des hypotheses

immediatement une etude de coat

des trois alternatives 'suggerees

,

mime. L'admini&tration choisit

Douzieme' pas - ACTION 4(Ajuster le plan devaluation et les

modifications de programmes).

On:modifie le plan devaluation dU ptocessus.afin de l'adapter

aux modifications-decidees. Le programme ..fut allonge de trois
,

t

( ';) 'j ours, au: coat de $p,ocio.
,

4

85.
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4. Decisions d'interpretation

Treizieme pas - PRISE DE CONSCIENCE (Controler les resultats

afin d'identifier les divergences possibles

entre la performance et les objectifs et de

determiner Taut s'occuper d'une divergence).

A la requate de,l'administration un nouveaU test de rendement fut

choisi pour les graded' 1 a 8.. A cause du coat additionnel

occasiOnne par"la prolongation du programme de "IN-SERVICE

TRAINING" les tests furent achetes pour les classes de-Mater-.

nelle h 6e armee seulement. On decida de reporter a la pro-
,

chaine annee fiscale l!achaC des tests pour la 7e et la 8e ann6e.

C'est en Mai 1968 qu'on administra tests_de rendement et d'atti-

tude et les resultats indiquerent que:

10. Les grades 1 a 6 .tteignaient la cible proposer par

l'objectif du programme;

2° En 7e et 8e armee) seulement 50% des eieves atteignirent

des performances compatibles avec les objectifs.

L'administration demanda une revision des donnees avec les

pr±ncipaux et les enseignants du secondaire I et II.

.50
II
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Quatorzieme pas -.131,AN. (Mener une enqu(Ite structures pour

identifier les causes possilles de l'ecart,

.determiner la ou les causes probables et pro-

poser des-solutions).

.Des rencontres avec le personnel de secondaire I et II indique-

rent que i.es enseignants etaient insatisfaits des TESTS de'ren-

dement parce qu'ils ne.correspondaient pas aux objectify du pro-

grahme. Apres. la revision avec les enseignants, les parents

aevinrent inquiets-b, propos du programme de mathematiques.

L'administration de l'ecole attribua la cause probable de

l'insucces des eleves aux tests de rendement.et de l'attitude

negative du public a l'endroit du programme de Mathematiques

au fait. que l'administration n'avait pasconsentia acheter les

instruments reqUi5: plus tat dans l'annee.

Quinzieme pas - CHOIX (Mener une analyse,moyens-fins, di elle

est deMendee, et decider s'il faut reprendre la

procedure' de changement).

On demanda au service devaluation de preparer une requete

speciale h la C.S. pour debloquer,les credits necessaires a

l'achat de nouveaux outils d'evaluation. Ce qui fut fait et

is repionse futvositive. L'administration decida qu'il n'etait

pas necessaire de reprendre le programme de "in-service training".
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Seiziente pas - ACTION (Proposer des cnangements, si. n6.cessaire).

On acheta et adniinistra les tests avant JU1N. Les resultats indi-

, r

querent que les objectifs avaient ete atteints.

0
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Troisieme partie

O

ILLUSTRATION D'UN PLAN DE TRAVAIL

DE L'ETUDE DU THEME PAR DEUX COMMISSIONS PROFESIONNELLES
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COMMISSION PROFESSIONNELLE DE L'ENSEIGNEMENT PROFESSIONNEL

Evaluation - Evolution

OBJECTIF GENERAL:

ro
Les participants seront sensibilises A l'obligation d'e-

valuer leurs actes *administratifs.

OBJECTIFS SPECIFIQUES:

PREMIER OBJECTIF:

A partir d'une etude de cas (lettre DGEES du 20-02-75),

et compte tenu de la structure administrative du ministere de

l'Education du Quebec et des commissions scolaires et de leurs

roles respectifs., les participants'seront en mesure:

1) d'identifier les carences de l'acte administratif

pose

2) de deceler les causes de ces carences.

o

DEUXIEME OBJECTIF:

savoir:

Comte tenu d'une des tdches d'un coordonnate6r, A

"il assiste le personnel de la direction

des ecoles°quant aux methodes,et aux
,techniques d'enseignement",

le participant pourra, A l'aide d'un tableau, etablir un Oral-

lele entre la situationvecue et ce que l'on projette realiser

l'an prochain, en tenant compte de la necessite die-valuer nos

gestes administratifs.

9 2

t.

"It

A



t

COMMISSION PROFESSIONNELLE DE LA
r

DOCUMENTATION -ET DE L'AUDIO-VISUEL

Evaluation Evolution

OBJECTIF GENERAL:
c

Les participants seront sensibi)ises a l'obligation die-

valuer leurs actes administratifs.

OBJECTIFS SPECIFIQUEST---

.
- PREMIER OBJECTIF:

A partir d'une etude de cas(circulaire DGEES, 24-02-14),

et compte tenu de la structure administrative du minis-Mre de l'E-

ducation du Quebec et des commissions- scolaires et de leurs roles

respectifs, les participants seront en mesure:

1) qu'est-ce qui s'est passé? Pourquoi?

2) quelle 6tait la cit51e "viseel

3) qu'aurait-il fallu faire?

N

DEUXIEME OBJECTIF:

Compte tenu d'une des taches d'un coordonnateur

d'enseignement, a savpir:

"il assiae le personnel de la direction des

cotes quant aux questions relatives aux
moyens d'enseignement et aux programmes
' d'enseignement pour levuels il assume la

supervisipn'et l'evaluation",

des moyens

le participant pourra, d'un tableau, etablir un parallele

entre la situation vecue et ce qu'il projette de realiser flan pro-

chain en tenant compte de la necessite Wevaluer ses gestes adminis-

tratifs.
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NOTLON DE S'YSTEME

1. NOTION DE SYSTEME c

f

1.1 Le concept

Un system peut @tre define come un ensemble d'elements

interrelies et interdependants contribuant chacun a leur

fagon A la realisation d'un but commun.

Chacun de ces elementsou sous-systemes a un role specir

fique a jouerv-mais ce n'est pas une fin en soi. Chaque

sous-systeme dolt, concourir, d'une fagon ou d'une autre,,

a la bonne marche du systeme global et c'est sa contribu-

tion au bien-etre de l'ensemble'qui importe. L'etat du

systemeltotal sera le reflet des contributions, positives

ou-NOlativq, de chacun des sous-systemes. De plus,, ou-

te modification A l'interieur d'Un des elements du systeme

entraine ,une rupture de l'equilibre existant et un ajuste-.,

ment necessaire au niveau de l'ensemble du systeme.
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2.

FIG. : LA COMMISSION SCOLAI UN SYSTEME

CONSEIL DES COWISSAIRES



3.

NOTION DE SYSTEME OUVERT

2. NOTION DE SYSTEME OUVERT

2.1 Le concept

';

Un systeme ouvert est un, systeme qui, est en interac-

tions continuelles avec son environnement. I1 eXiste

un etat d'equilibre dynamique entreles differents 6-"

lements du systeme et son environnement externe de tel-
.

le sorte qu'un changebent dans l'environnement externe

eniraine necessairem&lt des transformations au niveau

de certains elements et un reajustement au niveau de

l'ensemble.
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NOTION DE SYSTEME DE GESTION

3. NOTION DE SYSTEME DE GESTION

3.1 Le concPpt

5.

Dans touts organisation scolaire, nods retrodvons un

ensemble des personnes qui interagissent entre elles et

qui cherchent a coordonRer leurs efforts vers l'atteinte

d'objectifs plus ou moins definis. Afin de canaliser

les energies ,et dg mieux integrer les ressources humai-

nes et materielles,mises a sa disposition en vue d'at-

teindre les resultats desires, Padministrateur scolaire

se dolt de faire appel a un systeme de gestion.

Metre si la gestion n'a pas toujours ete etudiee a partir

de l'approche systematique, nous.pouvons affirmer que its

priRcipales fonctions de la gestion sont'connues depuis

longtemps. En effet, la gestion consiste a planifier, a

organiser, a diriger et a evaluer les di'Fferentes activites

mises de l'avant par une organisdtion. (Voir figure-2).

Avec l'approche systematique, it s'agit de voir que toutes

ces fonctions sont en realite interreliees et interdependan-

tes. C'est pourquoi, l'elaboration d'un systeme de gestion
6

doit favoriser la syStNiatisafipn et l'integration des ope-

rations suivantes:

100



6.

- l'analyse de la situation et l'etablissement

des iiriorites compte tenu de la limitation des

ressources;

- la determination d'objectifs pour la commission

scolaire et ses unites administratives;

- la formulation d alternatives possibles du ni-

veau des moyens d'attions susceptibles de feali-

ser les objectifs etablis;

- l'allocation des ressources en fonction des plans

d'actions retenus et des activites a realiser;

l'evaluation des- resultats atteints par rapport

aux objectifs fixes .

n'en demeure'pas moi,ns vrai q
4!
u'un systeme de gestion

demeure,unmoyen que le gestionnaire se donne pour mieux

atteindre les resultats desires. Ce son-ties gens qui

utilisent un tel systeme de gestion qui comptent,'car ce=

lui-ci ne qarantit pas en lui-meme le succes.
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FIG. 3: LES PRINCIPALES FONCTIONS DE LA GESTION
4f0

7.

EVALUATION

Jr

CONTROLE

PLANIFICATION

102
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UN SYSTEME DE GESTION

4.1 UN SYSTEME DE GESTION

L'accent est ici mis-sur les notions,de syste et de ges-

tion. La G.P.O. se definit comme un systeme cyclique de

gestion accordant une importance capitale aux fonctions de

Milf:11111MarripairTiBEIffil

. Le'caractere systemique confere a la G.P.O., repose sur le

fait que la gestion par objectifs devie t un systeme oriente

vers les resultatS' A atteindre en specifiant les objectifs, en

allouant les ressources et en canalisant les energies vers l'at-
,

teinte des objectifs predetermines.

Lorsqu'on congoit la G.P..0.-comme un systeme de gestion °Oen-
,a

'* to vers les resultats, le concept de gestion s'applique a l'en-
,

semble de l'organisation.

Cette derniere approche systematique suppose que beaucoup d'im-

portance est attach& a la definition des objectifs organisation- -

nels, que ces objectifs sont 'Communiques et acceptes par les in-

. dividus concernes et qu'ils deviennent par la suite des guides

d'actionspour le gestionnaire.

Il faut donc voir maintenant la G.P.O. comme un system dynamique

de gestion qui repose. principalement sur l'etablissement d'objec-

tifs et l'evaluation des resuliats selon un processus.cycliqUe.

Selon cette perspective, chaque unite,administr'ative se fixe des .

objectifs selon certaines particularites qui lui sont propres, tout

.en tenant aussi compte de certaines. priorites (orientations priori-

taires) retenues au niveau "de l'ensemble de'l'organisation. Chaque

gestionnaire est ainsi appele a contribuer a la determination des

objectifs de l'unite dont it fait partie et.A activement

da.ns liatteinte des resultats poursuivis. 104
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FORMULATION DES OBJECTIFS

\-

L'etape de la formulation des objectifs consiste

essentiellement a enoncer un "point d'arrivee", une si-

tuation a atteindre la cible.

Ce "point d'arrivee" doit Etre directement relie

et consequent avec l'analyse de la situation.

L'objectif enonce'doit etre "evaluable". Il doit

donc exprimer une manifestation ou un resultat a attein-

dre assez concret de maniere a te qu'il soit possible

d'etablir s'il a ete Yealise ou non.

N.B. Ne pas confondre "objectif" et "but". Le but ex-
.

prime une intention ou une finalite.
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12.

LA DETERMINATION DES OBJECTIFS

Qu'est-ce qu'un objectif?,

Un Objectif, c'est un 6nonce de "resultats desires": C'est tin point d'arriv6e en

rapport avec l'analyse faite d'une situation donnee.

Quelles sont les caract6ristiques souhaitables d'objectifs?

1. L'objectif doit d6crire la situation A atteiidre c'est-A-dire les resultats

desires (OUTPUTS) et non pas des activites (INPUTS).

-

2. L'objectif doit etre formule simplement. I1 s'agit de communiquer avec ceux

qui ont besoin de savoir, (c'est -A-dire le patron et ses pairs, les subordonnes,

et ceux qui seront touches) ou qui auront a contribuer a l'atteinte de l'objec-

tif. On peut, dans la plupart des cas, soutenir que les personnes impliqu6es

connaissent, et les elements de la situation, et les raisons qui soutendent

l'objectif. On peut done y aller directement.

3. L'objectif doit'etre 6valuable donc'specifique et mesurable. On doit inclure

des precisions quant a la quantite, a la qualite at a la date de realisation.

4. Un objectif sp6cifie seulement le QUOI et le QUAND et evite le pourquoi et

le comment. L'etape du POURQUOI doit etre franchie au moment de l'arialyse

de la situation. Les explicatiqns peuvent
titre verbales ou etre contenues

dans un document spare. Le CMENT, c'est le plan d'action: -

5. Les objectifs individuels doivent etre en harmonie, c'est-a-dire composes

avec ceuxdu service et, de l'ensemble de l'organisation. 11s doivent etre
.

compatibles avec la mission de l'organisation et le role de l'unit6 en question

6. Un objectif doit prftenter un defi, tout en 6tant realisable.

107
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C.
4

LA MISSION

C'est la raison d'etre,de\l'organisation.

Dans la definition de sa'"mission", l'organisation

14.

indiquera

ses fonction5 principales, ses populations cibles,et les grandes

finalites,poursuivies dans les divers champs d'activites qui sont

les siens.

o
Le Ministere de l'Echication definit les "finalites" (liees

a une philosophie) et les "buts generaux" de l'education.

-2. La Commission scolaire enonce dans sa mission les fins spa-

tifiques qu'elle povsuit dans le domaine de l'education, en

tenant compte des buts generaux du Ministere de l'Education

du Quebec, et en les adaptant A son contexte particulier.

Les orientations prioritaires sont des cibles communes de tra-

vail sur lesquelles l'ensemble des unites de.l'organisation sont

appelees A travailler durant une periode de temps:

Chacune des unites se donne des objectifs specifiques en regard

de ces orientations, qui sont consequents avec leur role et leur si -.

tuation particuliere.
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15.

FIG. 5 I LA MISSION VE L'ORGANISATION.

BUTS vu SYSTEME

E L'EDUeATION (ME(1)

ORIENTATIONS

PRIORITAIR.S
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16.

LE ROLE:

Le role decrit d'une fagon dynamique, la nature et

le type de contribution d'une unite en fonction des attentes

et de la mission etablie.



FIG. 6 : Ittlis.tmation gaaphi.que de Za no on de Attee et des iacteuio qui. in-

guencent an dir4ili.tion

LES ATTENTES DES MITRES OR6U-

RES DE L'ORGANISATION (Commis-

saUes, dinectLo,n4'grenate,s,

Ze6 ilk uiti,t6s)

17.

Visaion de
Vertganisation

DFFINiTION VI) ROLE DE L'UNTTE

- ba poAttAxin dans Vottganisation

- 4e6 champs d'activ.itiA

Art cti.entUe-aibtz
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18.

ETAPES DU SYSTEME Dr GESTION

Le systeme de gestion par objectifs comprend cinq etapes dont

les quatre ..premieres sont definies brievement. La cinquieme,

l'evaluaticin estjilus elaboree.

O

Analyse de la situation:

Etape qui consiste a brosser un portrait aussi juste,que

possible de l_letat de_la situation dans les champs d'acti-,

vites de l'unite dans le but de agager de facon plus, spe-

cifique_les situations sur lesquelles ii apparalt necessai-

re de se fixendes objectifs.
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b)

fIG. 7 : SCUEPA DES OPEPATIONS VANS,

L'ETAPE DE L'ANALYSC DE LA SITUATION

Nattute de etkue

oeMation

Tdenti(vit4 ZCA aeMentA

mainteniA, anWtioken,

Oveteippe:A.

trtht-i)t. piLi.oitZtr,s

19.

Sounte& de kfplence

.1.6te de t'unit6

- LL to des champs d'activiXa

et des cicttyWA

- inventaite de paits et de

Aflaisation

- paints 4oAta 4itaation

points Lictibtes destAle

- *jet et luau/Le des change-
,

men4 .5ouhaitA

- ckt,tbeA- de chq.i.x

MVO Za d(Wlmination des objecti.is de Oanite.



2- Determination des objectifs

N\N

Un objectif, c'est un enoncpqe resultats desires. C'est

l'expression d'un point d'arriVee specifique par rapport

A une situation donned

Ref: (voir: Pp,. 11-12-13)

3- Elaboration du plan d'actions:

Le plan d' actions presente les moyens d'actions retenus

(l'alternative optimale) pour atteindre un objectif precis.
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21.

S.T-18-T--MODELEDE PRESENTATION D'biN PLAN D'ACTIONS

CHAMP D'ACTIVITES:
.

.

.

ACTIVITE:

,

OBJECTIF VISE:
,

PLAN D'ACTIONS(Moyens retenus)

.

,

RESSOURCES NECESSAIRES AN 1 AN 2 TOTAL

RESSOURCES HUMAINES

- salaires
.,

. - ben6fices marginaux

FRAIS DE VOYAGE
.

,

.FOURNITURf ET MATERIEL
.

DIDACTIQUE
,./

FOURNITURE ET MATERIEL
SPECIALISE . .

AUTRES..

TOTAL

_115._,

o

C.+
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23.

Execution et contrale:

La quatrieme etape du processus est celle-lA dite "opera-

tionnelle", car elle correspond aux actions qui sont menees

en vue d'actualiser le resultat desire.

Le contrale a pour but de s'assurer que le travail fait,

equivaut A celui qui avait lanifie.

Le contrale se differentie de revaluation.

Le contrale:

La notion de contrale suppose un systeme per-
.

manent d'informations permettant d'enregistrer en cours de

route les operations realisees conformement au plan d'actions

elabore. Le contrale permet de suivre en. tout temps l'evo-

lution de raction at a pour but de s'assurer que le chemine-

ment poursuivi torrespond.A celui qui avait ete planifie, et

de se reajuster en consequence, s'il y a lieu.

A cette fin,'le contrale peut porter sur plu-

sieurs points:

- les echeances,etablies,

- les depenses encourues.dans le cadre du bud- .

get alloue,

l'utilisation des ressources,

-' le cheminement, le calendrier d'operations,

etc.
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24,

Le processuS continu de "retroaction" qu'est

le contrOle, permet au systeme de se reajuster en cours de

route et de repenser notre objectif, s'il y a lieu.

1.9'evaluation

Lievaluatton consiste, dans un premier temps, a

surer les rdsultats atteints a la fin du cle de planifi-

a, es ,comparer aux objects s vises se on les crittres

d'dvaluation prdvus et a se reajuster en consequence, y

,a lieu, soit au niveau des objectifs, des plans d'acttons ou

de nouveaux besoins qui sont apparus.
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25..

FI C;. 1 Q : CONTRO LE

(WJECTI rs

POURSUI Ul S

PLANS V' ACTT ON.S

CA LENPRI ER

yes OPERATIONS

SY STE4E V ' k1FOR: 'ATION

ET RETROACTI ON

CONTINUE LIE
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26.

EVALUATION DES RESULTATS

5.. EVALUATION DES RESULTATS

Le concept,

a %
Cette derniere etape du systeme de gestion consiste a fai-

re le lien entre les resultats obtenus et les objectifs vi-

ses compte tenu des ciiiIii-Tevaluation prealablement de-

finis et de mesurer leur degre de realisation.:- En fait, le

.bte. de l'evalUation est de verifier si les resultats desires

ont ete atteints.

Cette demarche permet de faire le point par rapport agx re-

sultats recherches et d'evaluer d'une (Non objective le che-

min qui a ete parcouru a partir de mesures ou de criteres die-

valuation precis.. L'evaluation presente une 6tape-fort impor-

tante du systeme de gestion car d'une part,elle amene le ges-,

tionnaire e rendre des comptes .sur l'atteinte-desiresultats et

d'autre part, elle permet d'apporter certaines mesures correc-

tives au niveau des objectfs, des plans d'actionset de l'allo-
.

cation des ressources, s'ily a lieu.
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F10; 19 : EVALUATION

ANALYSE' DE
S I TUAI ION

27.

PLANS D %ACT I OW

EXECUTION
a

OUtPUT

C ONtROLFCf: j :RES
0 [VAL UAT 10M

SYSTEVfE D1 jN-

Ilk-FORMATION-ET.RETROACTION
CONTINUELLE

EV/NA UA I I ON

DES .

RESULTATS ATJE INT S
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4

5.2 LES ELEMENTS DU PROCESSUS

28.

Il est possible de distinguer quatre elements differents

A l'interieur du protessus d'evaluation des resuLtats.

La_determination-des critere d'evaluatiOn

Il est essentiel.que les criteres d'evaluation soient,

.definis au moment me-me oti on fixeles objectifs. ',Cette

demarche'permet de preciser les attentes des le point

de depart et favoriser par le fait, meme une Galuation

plus objective des.resultats atteints. Vest done dire

'qu'un objectif se doit d'etre a la fois mesurable et de-

fini dans le temps. Plus les Criteres d'evaluation se-

ront precis, plus l'evaluation de l'atteinte des resultats

sera facile.

b) L'acceptation des cri-teres

Lorsque les objectifs sont ,negocies avec le superieur

immediat, l'entente doit porter non seulement au niveau

des :rn:rultats a atteindre ma is egalement sur les critereS

,d'evaluation qui indiqueront si les objectifs sont atteints.

L'evaluation en cours die-tape

En 0.0 d'un sycsteme permanent de controle qui permetm0e,

nous ajuster en tokit temps, it est possible de prevoii-

des evaluatonten cours d'etape afin de realiser le pro-

gres accompli avec l'atteinte des objectifs. jette evv

lUation en cours d'etape est d'autant plus utile et neces-

saire que Ala periode de realisation de l'objectif est assez

_longue. Il est alors interessant de dissequer cet objectif

en objectifs a pluscourt,terme et d'en mesurer l'atteinte

'123
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16 A des intervalles de temps reguliers et plus courts.

d). L'evaluation de fin d'etape

Enfin, 1''evaluation de fird'etape vise a. faire le

lien entre.les objectifs vises et les resultats at-

teints la fin du, cycle de planification.

o

-r 4
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QUESTIONNAIRE SUR L'EVALUATION DE LA THEMATOUE

ANNEXE "B"

Le sous-comite de la thematique doit prodder dans deux (2) semai-

nes A la redaction d'un rapport visant a faire la synthse de cette jour-'

née de reflexion sur le theme."EVALUATION - EVOLUTION".

Nous"vous serions grandement reconnaissants de nous accorder votre
collaboration en remplissant immddiatement le questionnaire ci-joint et
'nous Vous prions de le remettre avant midi (12h00) le 10 mai 1975,, au

salon Yaniaska.

1. Les objectifs proposes dans l'atelier etaient-ils pertinents pour mon

groupe?

Oui

COMMENTAIRES`: Non

2. 'J'aurai donne et regu l'information qui Winteresse concernant
1'EVALUATION du processus administratif au sein d'une entite scolaire.

Oui

COMMENTAIRES: Non

3. J'aurai donne et regu l'information qui Wint6resse concernant le(s)

sujet(s) aborde(s)dans ma commission professionnelle?

Oui

COMMENTAIRES: Non

4. J'aurai Ovalue la ou les dimensions de mon action de cadres ou Wants
dans mon secteur professionnel.

COMMENTAIRES:

Oui

Non



5. Suite a cette evaluation, je serai en mesure de poser les actes admi-
histratifs appropries lors de la kochaine armee.

Oui

COMMENTAIRES: Non

6. D'autres resultats ont-ils 6te atteints au cours de la thematique de

ce colloque? Lesquels?

COMMENTAIRES:

7. Selon vous, quel serait le suivi A donner a ce colloque?

8. Quelle(s) suggestion(s) feriez-vous quant au theme du 4e Colloque?

9. Autres suggestions.

4
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